T. G. M., aki soha nem volt ,,olyan”

»A »nemzeti« értékekre vald hivatkozdsnak a magyar politikai hagyoméanyban
mindig kisebbségellenes éle volt, s mais az van. Ha valaki a ma mar szintisztan
magyar Magyarorszagon magyarsagara hivatkozik, azt csakis azert teheti, mert
el akar hatarolodni azoktol, akik — szerinte — nem magyarok...”

Tamas Gaspar Miklos hiveinek tabora ismét névekedében. Olyanok is
szuperlativuszokban szolnak réla, akik még nem is olyan régen az 6 szavaival
,baloldali-urbanus-polgari radikalis-kozmopolita-progressziv” és — az 6
megtoldasukkal — ,zsid0” pesti értelmiség tipikusan agressziv képvisel6jeként
viszolyogtak téle. Egyszerre kezdik felfedezni, hogy T. G. M. soha sem volt ,olyan”.
Az elején nemigen értettem, mi a hirtelen tamadt rokonszenv oka. A Még egy sz6 a
nemzetrél cim( cikk elolvasasa 6ta tudom. E cikkben ugyanis T. G. M., a liberalis,
most mar leplezetlenil az 6 nyelviket is beszéli. ,J6 magyarokrol”, ,hazaérulokrol”,
.hazafiatlansagrol” ,halalra sebzett magyar nyelvrél” szol, s a fogalmakat raadasul
ugyanabban az értelemben hasznalja, mint a tényleg ,j0” magyarok.

Most mar téle is megtudhatom, hogy Eo&rsi Istvan azok kdzé tartozik, akik ,mindig
csak maguknak kdvetelnek toleranciat, €és masok dnképét annyira utaljak, hogy
hajlamosak mindent elpusztitani, ami egy politikai kz6sség lelki egészségéehez
szukséges”.

Mindez persze lehet igaz is (bar én nem hiszem, hogy az), diagnézisaval egyéb
gondom van: Edrsi Istvan cikke nem ezt tamasztja ala. EGrsi mindossze T. G. M.-nek
ama Székely himnusz jegyében fogant gondolataval vitazik, miszerint a torténelem
~-nNépek harcanak” zajlé tengere. Hogy e torténetfilozoéfiai hipotézis megkérddjelezése
valamely ,politikai kb6zosség lelki egészségéhez sziikséges” értékek pusztitdsanak
részét képezhetné, erésen kétlem. Ahogyan azt is, hogy Magyarorszag féként azért
néz ki ugy, ahogy kinéz, mert lakéi a hazajuk ,eurépai nagysagaba és torténelmi
kuldetésébe vetett hitet” veszitették volna el. Talan egyéb tényezdék is
kozrejatszhatnak. Masrészt meg szomszédaink mindenre panaszkodhatnak, csak e
kuldetéstudat hianyara nem.

Az persze kétségtelen, hogy a magyar zsidé (és nem csak zsido) értelmiség jelentds
része valéban allergias nem csupan a nemzeti 6nérzet tulhangsulyozaséra, de
bizonyos esetekben mar a puszta emlegetésére is. Csakhogy ez kdzelrél sem
véletlen. A ,nemzeti” értékekre vald hivatkozasnak a magyar politikai hagyomanyban
mindig kisebbségellenes éle volt, s ma is az van. Ha valaki a ma mar szintisztan
magyar Magyarorszagon magyarsagara hivatkozik, azt csakis azért teheti, mert el
akar hatarolédni azoktdl, akik — szerinte — nem magyarok, értsd nem olyan
magyarok, akiket Magyarhonban bizonyos, csupan ,magyarok” szamara
fenntartandd elényok megillethetnek. (Ezek a ,magyarok” elvben lehetnek zsidok is,
hisz kztlk is sokan vannak olyanok, akik az elmult évtizedekben mindennek
erezhették magukat Magyarorszagon, csak éppen kisebbséginek nem.) Ahhoz tehat,
hogy a ,magyar” sz0, a magyar nemzeti szimbélumok stb. ne irritadljanak, a benntk
rejlé kisebbségellenes hangsulyokat kéne kiiktatni, s a valésagos nemzeti szolidaritas
eszmei tartalmaival kéne feltolteni 6ket. Az egészséges nemzeti dnszemléletre
alapozott tarsadalmakban az ugynevezett nemzeti értékek nem is irritalhatnak senkit,
igaz, nem is hasznaljak 6ket — illetve nem hivatkoznak rajuk maskor, mint
protokollaris alkalmakkor vagy a k6zdsség tinnepnapjain. A nemzeti érzes ott éppoly
maganigy, mint a testi szerelem; szemérmetlenség fecsegni réla.



Ha Taméas Gaspéar Miklos az elmult évtizedekben, mikozben a magyar liberalis
ellenzék egyfajta gurujava nétt, valéban azon munkalkodott volna, hogy az orszag
nemzeti jelképeit, az etnikai, vallasi, faji népcsoportok kulturélis hagyoméanyait
egyetlen — nyelv, vallas és etnikum folotti — egyetemességben integralja, ha filozofiai
és kozirdéi munkassagét a tarsadalom minden csoportja (és természetesen a hatéaron
tuliak altal is) elégedetten vallalhaté nemzeti értékek kimunkalasanak, és nem a
kulonb6z6 politikai csoportok viszalyat csak tovabb mérgesité vagdalkozasoknak
szentelte volna, talan érteném az indulatait. De nem ezt tette.

Az e tekintetben korlatként funkcionald” jogegyenléségnek Magyarorszagon — T. G.
M. szerint — azt kell garantalnia, hogy ,a mi politikai k6z6sséguink természetét a
magyar nemzeti hagyomany hatarozza meg, nem pedig a honi etnikai kisebbségek
sajat kulon tradicioja. Bar az asszimilacio nem kotelezé (és végképp nem szabad
kikényszeriteni), a magyar politikai nemzet szempontjabdl: erény. Az dnkéntes
asszimilacio kivanatos és helyes. Ha a magyar politikai k6z6sség etnikailag nem
magyar eredeti tagjai nemcsak politikailag, hanem kulturalisan is magyarra valnak —
ha ezt éhajtjak —, az j6 dolog”.

Annak a feltehet6en rossz dolognak kdvetkezményeirdl, ha valaki az asszimilaciot
meégsem Ohajtana, T. G. M. nem nyilatkozik. T. G. M. kisebbségek iranti
toleranciajanak nagyszeriiségét jelentésen csokkenti, hogy a kényszer-asszimilacio
alaposabb vizsgalata sajatos fogalmi abszurdumnak bizonyul. A szé szigorua
értelmében vett asszimilacio csak ,0nkéntes” lehet. Ha nem 6nkéntes, nem is
Oszinte, s igy nem is asszimilacio, legfeljebb rejtézkodeés.

Hogy ebbe a T. G. M. altal liberalisnak aposztrofalt 6nkéntességbe Magyarorszag
egyszer mar belerokkant? E tényrél mintha nem volna tudomasa. Szerzénk — a jelek
szerint — gy itéli meg, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia nem a kisebbségi kérdés
megoldatlansaga, hanem a népek harcanak zajlé tengerén bekovetkezett sajnalatos
hajotorés miatt sillyedhetett el. Vagy amiatt, mert a magyar allam nem volt elég
kemény és eltokélt a ,politikai nemzet fogalmabol” kdvetkez6 ,gyakorlati
rendszabalyok” érvényesitésében.

De ami késik, nem mulik. A T. G. M. -i program sarkalatos pontja: ,Meg kell
tanulnunk ravenni szomszédainkat a »pax hungarica« elényeinek
tudomasulvételére”, valamint ,vezetd hatalom szeretnénk lenni a Karpat-
medencében”.

Felemel6 perspektiva. De addig is jo volna tudni, mi a szandéka vellnk, kisebbségi
magyarokkal? Amit irasabdl kiolvashatunk, mindoéssze az, hogy véleménye szerint
Magyarorszagnak az emberi jogokat kell szamunkra kikdvetelnie. De hogy az emberi
jogok érvényesitése a T. G. M. -i liberalizmus gyakorlatdban mit jelenthetne, az irant
e jogok magyarorszagi érvényesitéserdl vallott nézetei nem hagynak kétséget.
Mindenki 6nként donthet arrél, mikor, miért, hogyan fog beolvadni. Kollektiv jogok
nincsenek. A multikulturalizmus rasszizmus. Az az érv, hogy Magyarorszag
nemzetallam és Romania nem az, nem igazan meggy6z6.

Egy 6shonos magyarorszagi tollabdl az ilyenszer( gondolatokat egyszeriien az
empatiahiany szamlajara irhatnam. Honnan is tudhatnak, mit beszélnek, hiszen 6k
mindig is tdbbségben éltek. De Tamas Gaspar Miklds érti, amit mond. Pontosan
tudja, hogy irasanak minden sora ellentink, kisebbségi magyarok ellen fordithato.
Idehaza és Magyarorszagon egyarant. Mégis leirja 6ket. Miért? Az, hogy az efféle
dolgokat a mai Magyarorszagon — s raadasul a magyar nemzet nevében — le lehet
irni, egyértelmden arra vall, hogy a magyar tarsadalom jelentds része sem sokat
tanult a torténelembdl. Elhamarkodott volt azt hinnem, hogy Magyarorszag mas, mint
a szomszédai. Legjobb esetben is csak szerencsésebb, de sajnos nem mas.
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